La crise de 2008 :
systémique sans aucun doute,
mais structurelle ou conjoncturelle ?

La crise de 2008

S'agit-il de la crise finale du capitalisme maifis annoncée par les tenants
du marxisme ? Ou bien est-ce une éniéme crisegeychécessaire aux ajustements du
capitalisme ? Personne ne peut le dire, ni méneaget de son avenir. Observons que
le capitalisme est en crise permanente et que Eesdés aigus s'accélérent : 1929
(Krach de Wall-street USA), 1987 (caisse d'épartt#A), 1987 (krach boursier
mondial), 1989 (crise japonaise), 1990 (crise imitiérle européenne)... Ajoutons les
guerres qui occultent les sous-jacents économidedsur existence.

Quelques vérités

Le capitalisme n'est pas l'intérét collectif maésui d'une couche sociale : les
propriétaires des structures économiques (lesategpéts). Ceux-ci s'affairent aux gains
les plus élevés possibles. lls prélévent sur lauraproduite par le travail un bénéfice
(plus-value) pour le revenu des actionnaires (éivdes). Le rapport de la valeur qui
revient au capital (les actionnaires) et au trav@s salariés), c'est le taux
d’exploitation et son ratio détermine en partie rlevenu de chacun. Mais la
comptabilité étant favorable aux privilégiés, elieest pas neutre et ne rend que
partiellement compte du taux d’exploitation (so&gtcrans, avantages en nature,
fraudes, composition de la masse salariale...). Néaransi critiquables soient le
compte de résultat et le PIB, ils révelent querénde majorité de la population est en
dessous du revenu et du salaire médian.

L'axiologie de la plus-value (PV) de la théorianxiste néglige que la PV se
dissimule dans la masse salariale. Comment expligaesalaires mirifiques des cadres
supérieurs, sinon par la ponction sur les autresres. Il ne suffit pas d’abolir la PV et
la propriété des entités économiques pour que céssggloitation. Puisque cette
derniére se maintient aussi dans les inégalitéseedenus. Contrairement a certaines
affirmations, la bourgeoisie n’est pas limitée aexls capitalistes. Mais elle incorpore
la fraction privilégiée de la population qui tirevamtage de l'oppression (hauts
fonctionnaires, administrateurs, cadres, élus...)laGsst capital afin d'éviter les
illusions de I'étatisme et du capitalisme d'Etanl¢@, Chine, ex-URSS...).

Les aléas de I'économie capitaliste (croissard¥groissance, récession,
expansion, choix de production, taux d’exploitatignne sont que les contradictions
liées a la PV et ses déclinaisons (PV absoludattve).



Un peu d’histoire

Suite a la crise de 1929 et la guerre de 1938uEs aux rivalités entre les
capitalistes, les gouvernements occidentaux vorpligaer le fordisme et le
keynésianisme.

Fordisme : rationalisation de la production (Bayl baisse des codts de la
marchandise, augmentation des salaires, consommstidenue de masse, hausse des
chiffres d’affaires.

Keynésianisme : intervention de I'Etat, naticswtions, grands travaux,
création de monnaie, développement du crédit, emtiEtat et autres, élévation du
déficit, redistribution fiscalisée de la valeur @j@e, politique sociale plus avantageuse.

Le résultat est que la croissance stimule legfigas et les rentrées fiscales,
le crédit réduit son impact, I'inflation est Iégéreelle comprime les colts financiers.
Les gains de pouvoir d’'achat et les marchés vie(gaspeu alimentés) dopent la
croissance.

Ces deux mécanismes ont engendré une périodmidsance dite des trente
glorieuses (1945 a 1975). Mais, déja a partir deees 70, la conjoncture s'effrite. En
effet, des marchés intérieurs sont saturés ouefaibht porteurs, des secteurs de
production périclitent (I'acier, par exemple) owi@gnent marginaux, des nouveaux
pays concurrents émergent, les matiéres premigérénezgétiques deviennent plus
chéres, le développement des couches moyennegfeites sont mieux rétribuées et
la conflictualité salariale peu propice aux gaiespdoductivité concourent a la baisse
de la plus-value : la rentabilité du capital déeliD’aprés certains spécialistes, c’est le
début de la crise du fordisme qui sera aggravééeparolitiques libérales.

De 1975 & 2008

Pour rétablir les marges et les bénéfices, |@alegme doit baisser les colts
de production, restructurer son appareil de praedicfautomatisation), licencier,
précariser, flexibiliser, externaliser-délocaliseonserver ou conquérir des nouvelles
parts de marché... Les secteurs de production desdmaginants suivant leurs besoins
vont variablement utiliser ce schéma, mais aussinge variable d’ajustement : la
baisse des colts salariaux. Rompant avec le paiiste et la régulation de I'Etat, la
logique social-démocrate fait place a la dérégutatibérale et la mondialisation de
I’économie.

Dans un premier temps certains secteurs obsoldigzaraissent (ex
sidérurgie), d'autres limitent la casse, voire egpht leurs bénéfices par des gains a
I'export. La part des échanges dans le PIB morsiaicélére (12% en 1967 ; 20% en
1987) et la globalisation assure et stimule lassance mondiale et la solvabilité des
marchés émergents. La logique du « mieux produisastystématise la division
internationale du travail, opérant des transfegtprbduction vers les pays émergents.
La concurrence de la valeur de la force de tramhoutit a dégrader la condition
salariale des pays dits « développés ». Cela satddi crise fordiste, d'ou la faiblesse
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de la croissance, puis la décroissance (récessammpays développés en 2008. L'année
2009 sera-t-elle par effet de contagion celle d&ike systémique mondiale ?

Un secteur économique, la finance va prendreastidans cette dépression.
Des agents économiques (particuliers, Etats, dblit&s, sociétés) qui ont des
excédents d'argent vont placer contre intérét @b ayiprés dofficines et autres
organismes de dépot (banques, fonds, assuranegsgbpEtats...). Ces officines vont
préter contre intérét a des agents économiques fpmmcer leurs besoins, vu leurs
faiblesses d’autofinancement : c'est le créditpk@ssion pour rétribuer de plus en plus
I'épargne et I'actionnaire rend le crédit plus cleerl’actionnariat pesant. Soumis a
pareil traitement, les particuliers baissent leansommation, les sociétés pour se
maintenir réduisent les colts de revient notamnsafariaux. Conséquemment, la
consommation fléchie, la croissance est faiblejtéinancement diminue, le recourt
au crédit s’accentue, suit une politique anti-decie I'Etat, jusqu’a ce jour de 2008,
ou, faute d’'une croissance adaptée, le crédit cemsér I'épargne, I'actionnariat, les
budget des Etats, crée une crise mondiale. Camneotoujours, il faut payer ses dettes
ou c'est la faillite et la saisie des biens. Profgé les biens en question ne valent plus
grand-chose ; baisse de 50% de la capitalisatiomsizre, les valeurs hypothécaires,
I'épargne, les valeurs refuge s’effondrent. Como# ke monde a sa dose de crédit ou
d’'épargne, par effet de dominos, la crise est gdmékes actifs entrant dans les divers
bilans risquent fort de donner pour I'année 2008 dndle de comptabilité (surtout le
compte de résultats), vu la baisse d’activité.

Les gouvernements tous acquis a I'économie degpitaont laissé faire.
Maintenant que la macro et la micro économie sentupbées, ne renoncant pas au
capitalisme, ils s’échinent a le sauver : refinameet des banques, nationalisation
totale ou partielle, relance du crédit pour maiintEactivité, aide a la consommation,
relance de grands travaux, esquisses de revalonsati pouvoir d'achat, emprunts
d'Etat, croissance du déficit public, tentative cdards internationaux (bancaires,
fiscaux, plans de relance, commerce internatiorete,). Comme en 1945, on refait
Ford, Keynes et Bretton woods. Cela peut fonctiormecapoter. Mais les problemes
ressurgiront a terme.

Les contradictions du désordre capitaliste

Le recours aux préts, emprunts, capitalisatiangédicits pour soutenir le
capitalisme fut judicieux en 1945 mais ne [l'est splactuellement. Le taux
d’endettement est tel qu'il pénalise par son caltréntabilité du capital et les
possibilités budgétaires des Etats. Pour sauvéinaace, 'Europe a débloqué 1700
milliards d’Euros et, quant aux Etats-Unis, c’e807milliards de dollars et ceux-ci
prévoient 4 000 milliards de dollars pour le plardlance. Concernant la France, les
aides financiéres de son Etat pourraient contribuagmenter la dette de 10% a 13%,
c'est-a-dire environ 70% du PIB. Pour éviter ldlifei du crédit, on recrée du crédit.

L'Etat se présente comme le garant des dépotsgoeul’épargne ne se retire
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pas des banques, ce qui engendrerait une secdsdeMais quel Etat peut garantir de
moitié a plusieurs fois son PIB : les valeurs baesaen France représentent trois fois
et demie son PIB.

La création monétaire qui utilise la planche liebpour épauler 'économie
induit de linflation, 'endettement des Etats, baisse des taux d'intéréts (dont la
rentabilité de I'épargne et du colt du crédit) etla valeur de la monnaie (taux de
change), c’est bon pour I'export (moins cher) maiauvais pour l'import (plus
onéreux). La balance des paiements révele la itéagié 'économie entrant dans sa
mesure.

La relance par [linvestissement (restructuratiomationalisation et
modernisation de I'appareil de production) opérs dains de productivité et de
compétitivité  sur le marché. Néanmoins, cela emraisimultanément des
licenciements, une diminution de la consommatiomret dépréciation des stocks ;
parce que I'offre ne crée pas la demande.

La relance par la consommation (pouvoir d’achttdéficits) booste la
croissance. Toutefois, on ne sait pas si les achats doper le marché intérieur ou
celui des autres pays. Or, si on avantage un awareché, on fait de la dette sans
recette. Ce qui pose le probleme de la balancepaesnents et du PIB. D’autre part,
'augmentation des salaires rend moins compétitifle marché. Et puis, quand ce
dernier est saturé, quelle relance ?

Les conflits sociaux qui rendent instables les jpolitiques et économiques
des pays ont de grandes chances de s’amplifiere wbétre déstabilisateurs par le
manque de réponses positives du systéeme. L'étateexiel, la santé physique et
psychologique soumis aux traitements des exigedcesapitalisme atteignent les
limites du supportable. N'oublions pas aussi legdots environnementaux de
I'’économie productiviste.

Un conflit larvé entre les Etats

Les rapports internationaux sont soumis aux @éaids impérialistes de
chaque Etat. Toute la géostratégie et politiquialstére sur le fait que chaque Etat en
tant que puissance économique, militaire, techniglmg.. défende ou impose ses
intéréts. Les USA veulent garder la premiére plaloes que I'Europe et la chine la
convoitent. La Russie espére son retour impéridiedd’URSS. L'Inde, le Brésil, la
Turquie et les différents blocs (d’Amérique du sddifrique, du Moyen-Orient et

d’'Asie) veulent leur part du gateau. Quelques deargn moyenne et hypothéses :

« croissance du PIB jusqu’en 2030 : Japon, Europ&dest, Canada et Etats-
Unis + 2%, Moyen-Orient et Australie + 3,5%, Rusdiarquie, Afrique et
Ameérique Latine + 5,2%, Inde et Chine + 6%.

» besoins énergétiques entre 2010 et 2030 : pétr8[294; charbon + 80%, gaz
+ 35%, nucléaire + 15%. Ajoutons que les réseneegliinge sont de 1700
milliards de Dollars pour la Chine, de 1200 miltiarde Dollars pour d’autres
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Paul Anton.

-1._ «Le capital monopolistique d'Etat» Paul Métt-2._ Krach boursier de
Wall Street entre le jeudi 24 octobre et le ma@lb2tobre 1929 entrainant la ruine
de millions d'épargnants aux Etats-Unis. -3._ LB Rméricain fut divisé par
deux. Quinze millions de chémeurs et 1/3 de la fdjmn sombraient dans la
pauvreté. -4._ «Le nouveau capitalisme et l'amgehitte de classes » Paul
Mattick. -5._ Le 5 juin 1947, le secrétaire d'E@torges Marschall définit un
programme a l'université Harvard pour reconstrlifarope de I'Ouest. Quatorze
milliards de dollars furent apportés par les Etatss entre 1948 et 1951 a la
France, I'ltalie, la Belgique, le Royaume-Uni, I&khagne ainsi qu'a douze autres
pays. -6._ Pour les Etats-Unis, le chdmage fluttemire 4,5 % eb % lors des
derniéres années de la guerre d'Indochine. -7talred'accumulation s'était élevé
presque a 25 % de la production globale pour I'Beiret le Japon. Les pays
développés avaient multipliés par trois leur PB. — 8,4 % en France et - 11,1%
aux Etats-Unis pour le premier trimestre 1974. Bour la France, le taux de
profit s’élevait a plus de 15 % de la valeur ajeupar les entreprises au Produit
National Brut (PNB) a la fin des années 40. Iltét@ moins 8 % en 1974. -10._
+ 13,6% pour la France et + 11% pour les Etats-Utils_ Seulement a 3,6 % en
mars 1974 pour la France, alors qu'il plafonndt1a% pour les Etats-Unis. -12._
Ceci dit, il y a une différence notoire entre lactime pure et la mise en pratique
du moins sur le plan économique. -13._ L'accordég@rsur les tarifs douaniers et
le commerce (GATT) de 1948, par exemple. -14. -Blbit se comprendre comme
étant la stricte application de la théorie des tages comparatifs de David
Ricardo dans le but d'optimaliser le volume de potidn ? -15. «La
premiére critique de I'économie politique » Engels5.  Le salaire socialisé
englobe des prestations sur la santé et le logementes aides diverses. -17.
Pour rembourser la dette, il faut créer de la mmnnd8._ L'Allemagne y fut
confrontée entre 1922 et 1924. -19._ La fusion dpital industriel et capital
bancaire. -20._ Fin octobre 2008, I'estimationtétai25 000 milliards de dollars
depuis janvier de la méme année.
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Du crédit, encore du crédit et toujours du crédit ¢le capital est sauvé ?

Le crédit joue en effet un réle trés important slde développement du
capitalisme, qui s'est amplifié avec l'avénementapital financier*19. Le crédit est
I'existence idéale de l'argent qui est ce médiatleui'échange. Son utilisation peut
permettre de surmonter les difficultés rencont@esoursde l'accumulation, mais de
facon temporaire en définitive. Il est aujourd'fauiderniere chance du capitalisme tel
un serpent se mordant la queue jusqu'a ce queicsoilufatal. En attendant, la
situation, déja fort mauvaise aux Etats-Unis, slégradée avec « les subprimes » : ces
actifs immobiliers dépourvus de valeur qui étai@mincés par le crédit avec un taux
de remboursement fluctuant au gré de l'inflatioawefinal non payable par plusieurs
millions de ménages, car la part du remboursesemhontait & une proportion trop
importante de leurs revenus. On s'est retrouvé dam&me cas de figure que lors de
la crise de 1929 (excepté le protectionnisme) :libjerdépendance du systéme
bancaire ; 2) la crise de confiance (s'étant déeygbuisque la mondialisation a fait
que toutes les économies nationales sont imbrigesases aux autres). En 2008, les
bourses ont perdu des sommes astronomiques*2Gisstbanques ont purement été
nationalisées. Afin d'éviter la répétition de lz&serde 1929 qui aurait pu étre bien pire
sur le coup, les Etats ont été contraints d'int@rven prétant massivement de l'argent
pour sauver les banques et les entreprises dellite faMais leurs déficits se sont
encore plus aggravés, ils sont maintenant abyssiapar la-méme plombent la reprise
de la croissance. Ce ne sont pas les différentsnetsninternationaux (G4, G7, G8,
G10, G16, G20...) qui vont changer grand chose piostant, car les faits sont tétus.
En 2010, la dette publique mondiale se chiffraB%117 milliards de dollars. D'ici
2012, celle-ci pourrait représenter 125 % du PIBirptes Etats-Unis et I'Union
Européenne, 270 % du PIB pour le Japon ! La failiar I'effet domino de tous les
Etats est envisageable et les plus menacés pa dedprobabilité sont : I'slande, la
Bulgarie, la Lituanie, I'Estonie, la Gréece, I'Espagla Lettonie, la Roumanie, la
Grande-Bretagne, les Etats-Unis, I'lrlande et lagiie.

C'est pourquoi :1)Les capitalistes doivent retrouver une accumulation
convenable pour permettre les investissementssetrreompétitif tout en réduisant la
dette. Cela souléve le probleme de la rente carcdgs#talistes forment une classe
voulant maintenir ses intéréts. 2) Paradoxalemiest,capitalistes se livrent a une
concurrence acharnée entre eux pour avoir le musrdfit possible, mais toujours au
détriment de la force de travail. Par conséquertteanéme concurrence accentue la
centralisation des capitaux qui suppose la conatotr. Dés lors, les capitalistes les
plus faibles sont éliminés.

Formulons trois hypothéses. 1) Le capitalisme-Varaugurer un « chaos »
généralisé qui pourrait préfigurer un retour declamulation primitive (sauvage) ? 2)
Choisira-t-il au contraire d'épouser I'écologie @¥e consentement de la prochaine
gouvernance mondiale3) N'est-il pas condamné a s'autodétruire ?

Evitons en tous cas de tirer des conclusions tépes.
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pays émergents d’'Asie et de 1000 milliards de Dsllpour la Russie et
I'OPEP. Il se dit méme que le PIB du Brésil, deRlassie, de I'Inde et de la
chine pourrait dépasser en 2040 le PIB du Royaume-tJAllemagne,
d’ltalie, des USA, du Japon et France.

La derniére réunion du G20 illustre bien lesidifités des Etats a se mettre
d'accord, en n’accouchant que d'une vague inciatéo la croissance et a la
surveillance de la finance internationale.

La baisse des taux d'intéréts occidentaux poucrédit moins cher fait que
I'épargne, peu rémunérée, va s'investir ailleurgstle cas des fonts souverains du
Moyen-Orient : 2000 Milliards de Dollars. La Chimpi détient 585 Milliards de
Dollars et vend aux USA pour 385 Milliards de Dddlalemande a ces derniers de
relever les taux d'intéréts, et de garantir unatolbrt. Dans le secret espoir que cette
manne financiére dope le marché chinois, autoriga@hine si nécessaire a se passer
de la mondialisation ou des entraves du protecisoma. La Russie et d’autres ont les
mémes visées. Le G7 s’essaie a financer par let atéd plans de relance sur leurs
marchés réciproques. Les pays émergents et exqmdasont satisfaits mais ils ne
veulent pas payer en réduisant le rendement de f#acements dans le G7. Les USA
entendent subventionner son secteur automobileuCé&it grincer les Européens et
les Japonais, qui craignent pour leurs parts demdar ces tensions incluent d’autres
industries : acier, informatique, armement, etcurPlimiter leurs pertes, les fonds
spéculatifs (Hedge-fund) vont céder plus de 70didMds d’actifs, ils vendent deés la
remontée de la bourse et la font rechuter. LessFfaincipalement Anglo-saxons,
laissent faire, vu que ces fonds détiennent lesrawie collectivités territoriales,
d'Etats, de caisses sociales... dont il est impé&taihoindrir les pertes.

Chacun quand il est compétitif oblige I'autrelibue-échange mais pratique le
protectionnisme lorsque ca l'arrange. Ce beau maniiese pour magouiller les
paradis fiscaux et I'opacité bancaire tout en faisapologie de la transparence de la
finance. De facto, I'économie mondiale est un vastecano ou le jeu d’'une piece
gagne l'ensemble. Ce dernier est instable et ainél par nature (profiter des
avantages de la mondialisation et se soustraiesansonvénients...). Les rivalités
intestines des capitalistes et des Etats ont dtne@mt de déboucher sur des conflits
sanglants. Néanmoins, ils s’entendent toujours paive payer leurs privileges a la
population, et mater toute contestation de leureord

Les illusions

L'option libérale pense que c’est I'existence lderégulation étatique du
capitalisme qui entrave I'harmonie du libre-échargee I'efficacité économique (les
incidences ne peuvent désormais plus étre dissasul€a critique social-démocrate
du libéralisme pense que ce n'est pas I'écononpéalste adossée au marché qui est
mauvaise, c'est son coté excessif, trop brutaftal' et le politique doivent cadrer
I’économie et pacifier les antagonismes sociau, @bbtenir une société stable. Il ne
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faut pas toucher a la structure méme du systéms agdi sur les effets conjoncturels.
C'est le jeu des compromis, des alliances, des aiguns, des élections et de
I'idéologie bourgeoise. Tous ces vecteurs constiiusurtout avec la gauche (partis et
syndicats), le socle référentiel d’'un capitalisroeial et amendable a visage humain
soi-disant, etc., d'ou le peu d’'imagination quirldant reprendre les vieilles recettes
keynésiennes-fordistes et I'incantation de I'Hat.la matiére, la fonction de I'Etat est
d'étre la seule autorité de droit capable d’'impaseez ligne libérale, social-démocrate
ou marxiste-léniniste. La gauche et I'extréme-gauchantent le retour a I'Etat et ses
lois gouvernementales, sa fiscalité, ses douanes Bsationalisations, son
protectionnisme et ses relances économiques (totdisant abstraction de sa nature
autoritaire : armée, police, prisons...). Le futurumeau parti anti-capitaliste ne
propose méme pas un nouveau mode économiquesapfaession de la plus-value,
mais, comme n'importe quel réformisme le plus pdigt,réduire le taux d’exploitation
en redistribuant davantage au profit des salaires.

Or, qu'il y ait ou non croissance et hausse déares, il faudra rembourser le
crédit, régler les déficits, étre compétitif sus lmarchés, juguler les conflits sociaux,
mater les révoltes et assumer les éventuels confiititaires. C'est la que I'Etat
intervient comme le produit des sociétés inégatifgi la fonction de sa machinerie
institutionnelle étant de les pérenniser. Refuaecritique de I'Etat, c'est renforcer sa
Iégitimité et en faire la religion civile, c'estrier d’empécher les opprimés de le
contester, de se soumettre a sa puissance despatigat orienter I'anti-capitalisme
dans une impasse et installer un nouvel opium dplpe

Que faire ?

Continuer a subir tranquillement dans le désoenent de I'individualisme ou
croire que le vote sanction lors de la prochaieet&n changera quelque chose, c’est
se berner ! Il suffit également de jeter un cougeitl’sur I'histoire pour s'apercevoir
gue nos maigres droits n'ont été acquis que pértie. D’aprés nous, tous ceux qui
veulent s’y engager ne doivent compter que surdapecité a agir de fagon autonome
: la mise en place sur nos différents lieux dediassemblées générales et de comités
de lutte qui reposent sur la démocratie directidrgtiative de tous, usant de moyens
d’action bien précis : débrayages improvisés, grsale la production, gréves du zéle
ou perlée, sabotages sous différentes formes, émlutctions et réappropriations
multiples, occupations diverses, manifestationsvages, désobéissance civile...
Oeuvrons pour que ces deux terminaisons nerveusds ldtte se développent et se
massifient tout en se fédérant horizontalemenu&tligs deviennent ainsi des réseaux
fortifiés, qui le cas échéant pourraient portestbeade a ce systéme. Les partis et leurs
syndicats sont continuellement divisés. lls préféree soucier de leurs intéréts
bureaucratiques et leurs solutions entretiennest rfg/thes des vieilles recettes
keynésiennes-fordistes. lls soumettront la lutterir a cette exigence : appel a l'unité
nationale (compromis avec la bourgeoisie et letaBpacceptation du plan de rigueur
(nouveaux sacrifices pour les couches populairesn@ennes), respect du cadre
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ce qui fut possible une fois ne saurait I'étrad«vitam aeternam, la médication
keynésienne ne fait aucunement exception a cegte.r€ar une économie ne peut se
maintenir que temporairement par le déficit puldic le crédit pour répondre au
manque de solvabilité. A long terme, une catasgoph produit fatalement. De
surcroit, le capitalisme n'est pas un mode de mtaxtustatique. Il a besoin de la crise
comme d'un mal nécessaire pour changer de fornse restructurer pour continuer a
exister grace au travail aliéné générateur de phatie qui par la médiation de la
propriété privée s'avere étre I'essence méme derdegroduction capitaliste

Le signe avant coureur de la crise de 1974 fatdgflation aux Etats-Unis en
1965. Dans les grands pays industrialisés de ¢aniioc de I'Ouest, les capitalistes
étaient confrontés a une diminution de la productindustrielle*8, une baisse
importante du taux de profit*9 et une augmentaties prix a la consommation*10 ;
corrélativement, l'inflation galopait et le chdmamgelevenait massif*11. Dés lors, le
libéralisme*12 a de nouveau eu le vent en poupsgorhait le glas de la médication
keynésienne et de son « welfare state » (Etat-geocie). Les libéraux ont accéléré la
mondialisation, dans laquelle la circulation depiteaix et des marchandises ne doit
rencontrer aucun obstacle comme le protectionnipaieexemple. Pour y parvenir, ils
ont imposé une révision des accords internationkeuxillet 1944 (« Bretton Woods »)
et d'aprés-guerre*13. Cette dérégulation signifiait affaiblissement puis un
démantélement du cadre national et une divisicermationale du travail*14, allant a
son terme avec ses transferts de secteurs de fimd(le textile, la sidérurgie...) vers
« le Tiers-Monde », tandis que d'autres étaienn@dmanés a l'instar de l'industrie
charbonniére. Des pays tels que la France et lass-Bhis poursuivaient leur
tertiarisation. Les différents gouvernements des meccidentaux réussissaient a briser
les reins de la classe ouvriére, annihilant au ggesson identité. lls en profitaient
également pour dégrader I'ensemble de la condititariale. Cela se traduisait par une
recherche toujours plus accrue des gains de priedécet une amplification de la
concurrence @ son plus haut degré l'asservissement réciproquese tiennent les
hommes. Elle est la grande force motrice qui ttemjours en activité notre ordre ou
plutdét notre désordre social, vieux et débilel»*Cette méme concurrence avec les
colts de production contribue a fixer les prix demchandises, notamment la valeur
de la force de travail. Lorsque les prix de vemet £levés et qu'en proportion inverse
les salaires ne suivent pas pour cause de stagnddaognage sur la part indirecte*16
ou sont portés a un taux minimum (SMIC) pour judtequoi assurer la reproduction
de la force de travail, la consommation ralentisettrouve au point mort. Certes, le
taux d'exploitation peut étre plus important poscampter restaurer la rentabilité du
capital. Mais ce n'est guére suffisant et la réoasatteint sa limite. Si I'accumulation
du capital d'un c6té signifie 'accumulation dentasére de l'autre, les capitalistes ne
peuvent se permettre qu'elle soit endémique, plalgypeut susciter des convulsions
sociales et les menacer a terme ; surtout, slafiah, qui peuts'avérer étre fort utile
pour réduire la dette*17, comme sous I'eére du dowalRl Reagan & Margaret Tatcher,
aboutit a I'nyperinflation*18 lorsqu'elle n'est pldu tout maitrisable.
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«un capital en tue beaucoup d'auteel.

2.- User massivement de I'emprunt et du créditreodes intéréts, émettre de la
monnaie pour financer les besoins afnstimuler la croissance. Cela gonfle, certes, le
déficit public, mais il s'atténue avec les recefissles.

3.- Impulser une politique de grands travaux (auttes, logements, écoles...),
développer la production d'armements (pour se peé@ax conflits impérialistes) et
appuyer la recherche scientifique, etc.

Cette médication keynésienne fut appliquée powréamiére fois aux Etats-
Unis, via le New-Deal en 1934 pour répondre a lsecde 1929*2 et a la grande
dépression des années 30*3, mais également centis$ez-faire qui consistait a s'en
remettre passivement aux lois du marché.

Cette médication rompait alors avec cette théédenomique bourgeoise
voulant que I'équilibre de I'offre et de la demarsgerestaure par le va-et-vient de
l'inflation et de la déflationLa médication keynésienne n'a fait que simplentent
réinterpréter en partant du point de vue que ls@emation détermine la production.
Le capitalisme ne sera jamais basé sur les bedem$lommes et des Femmes, mais
uniquement sur sa propre valorisation qui est smmad'étre. L'accumulation ne peut
se réaliser qu'en capitalisant la plus-value parelste des marchandises. En d'autres
termes, «wne quantité donnée de capital doit engendrer wemntité supérieure*4.
Les dépenses de I'Etat furent élevées pour répoadrebesoin et au défaut
d'accumulationpermettre d'obtenir de nouveaux marchéar garantir I'expansion du
capital ettout particulierement du secteur priggéi doit nécessairement se poursuivre
hors du cadre national devenu étroit ; bien qalilen facteur stable.

Contredisant la théorie de Il'allocation optimates dessources d'’Adam Smith
et infirmant la loi des débouchés de Jean-Bap8aig le probléme de la surproduction
chronique illustre ce trop plein de capacités potigas impactées par les
bouleversements techniques et scientifiques, naodifla composition du capital
organique. Ce trop plein n'est rien d'autre queutaccumulation résultant de la limite
méme de l'accumulation du capital. Précisons geeglands capitalistes peuvent
momentanément, avec leur quantité de capitauxesmgttre une baisse du taux de
profit lors de l'accumulation. Si cela devait pestudans le temps, l'existence du
capitalisme se poserait donc. De plus, quand uaedgr puissance occidentale ne
réussit pas a maintenir un taux de profit suffiggmir assurer la rente et I'expansion du
capital, la guerre est une des solutions appraopriéeédication keynésienne ou pas !
Cette médication s'accompagnant du « Plan Marshalh'aurait jamais pu engendrer
la période dite des Trente Glorieuses sans la Secdbuerre mondiale et ses
destructions considérables physiques et monétd@easapital. Ce conflit avait permis
de reconstituer une base de départ pour un noasef ecroissance de la production et
du commerce, forte stabilité sociale avec le pkimploi*6 et prépondérance de la
classe moyenne. Autrement dit, 'accumulation rftade plus belle et méme assez
rapidement*7. Il y a donc bien cette séquence crisedépression— guerre —
reconstructionC'est une vérité a laquelle il parait trés diféalle regimber. Néanmoins

18

institutionnel qui est censé étre représentatifigaiite présence de ces mémes partis et
syndicats, alors qu'ils ne rassemblent en leurqagiime partie infime de la population.

Les objectifs de la résistance populaire autonome

Posons-nous la question : est-il normal queclaesse se concentre sur si peu
de personnes, a fortiori quand des milliards d&tremains sont réduits a la misere ?
Dans l'immédiat, les objectifs de la résistance ybmipe autonome seraient de
reprendre I'argent de la spoliation (gros salaitesjers, banquiers...) des travailleurs,
de saisir les biens des spéculateurs. Faire pageiches, c’est un moyen de garantir a
tous les besoins fondamentaux (santé, éducatigenlent, nourriture, transport...).
Mais soyons lucides : si cela peut soulager a deunte, le systéme reprendra ce qu'il
a concédé et ce sera le retour a I'état antérieur.

Tant que le capitalisme ne sera pas supprimé,
crises, exploitations, guerres, miséres et polgstiqrospéreront. Il s'agit bien
d'agencer un autre systeme dont les bases serargntéconomie au service de
I'humain et non l'inverse, sa planification suivdintérét collectif et non celui d'une
minorité, la répartition égalitaires des biens pitg] la création de biens durables et
respectueux de I'environnement, etc. Cela n'esttgascompliqué : il suffit d’'6ter la
propriété privée des entités économiques pour lgs'eloient communes (propriété
sociale) et de rendre les décisions collectivematle fait de quelques minorités.

Conclusion

Naguére, il fut dit que faisant du Dollar la mamdu monde, il a introduit en
son sein toutes les contradictions. Aujourd’huiisidisons que le monde étant devenu
capitaliste, celui-ci agrége toutes les contragiictidu monde ; c’est peut-étre I'aspect
contradictoire de cette situation qui ouvrira desgibles. N'en déplaise a certains,
agités par un protectionnisme keynésio-fordiste ud’'effleurent des relents
nationalistes. Les libéraux prétendent que leitaligme est
indépassable et que le marché est la forme nauwlel sociétés. Depuis longtemps,
nous clamons que le capitalisme n'est pas étetngl'd doit disparaitre, que I'état
naturel de la société c'est la culture inscrite Sdates processus historiques et
idéologiques. Nous refusons d’'étre réduit a unechardise (force de travail) et réifié
dans des rapports de production et de consommatierie capitalisme et le marché
imposent. Nous voulons une société libre, justalitaire, solidaire, sans guerres et
exploiteurs, tel est notre credo et combat. stl ipérieux
que les anarchistes révolutionnaires unissent leffets et co-agissent pour que
I'avenir ne ressemble pas aux cauchemars du passé.

CNT-AIT Caen, décembre 2008



EPARGNER L'ERPAGNE,
EST-CE CREDIBLE ?

La lecture de la presse économique aiguise maditfriet me renvoie au texte
«La crise de 2008 systémique sans aucun doute,s nsaiucturelle ou
conjoncturelle ? », publié dans le numéro 110 dunjal Anarchosyndicalisme ! de la
CNT-AIT. Ce texte ne croit pas, pour I'heure, gtssibilité d'un accord international
(se rapporter au paragraphe « Un conflit larvéecless Etats »).

Qualifié ironiguement de « G vain », le G20 dedBitrgh ne fait d'ailleurs
gu'illustrer les rivalités inter-impérialistes. lrefus du contréle des flux financiers via
les paradis fiscaux n'est que la conséquence dpiedit ce paragraphe : « Ce beau
monde utilise pour magouiller les paradis fiscatiXapacité bancaire tout en faisant
I'apologie de la transparence de la finanee Pour preuve, les avoirs des banques
francaises dans les paradis fiscaux représent@niriBards de dollars, soit une perte
fiscale de 20 milliards de dollars. Soyons audacien ajoutant les avoirs bancaires
des patrticuliers et des fonds spéculatifs, puisil@srs non connus. Combien tout cela
représente-t-il de dépbts et d'évasion fiscale ?cOmviendra qu'il serait tout a fait
possible d'alimenter tous les budgets sociaux.

Le texte signale qu'il s'agit aussi d'une crisemidlit. Pour le sauver, on refait
du crédit et I'ardoise, in fine, se payera tresrehd ce jour, la dette publigue mondiale
se monte a 35 117 milliards de dollars. Pour le,Gd @ette publique va passer de 78%
du PIB (chiffre de l'année 2007) a 114% du PIB @42 Concernant la France, la
dette publique atteindrait 80% du PIB en cette an2@10. Ce qui ne géne pas le
gouvernement pour lancer un grand emprunt d'Efmnbte-t-il & 4,5% d'intérét
annuel. Que penser de ce président de Région, wishgaqui entend, quant a lui,
lancer son emprunt régional ? La fuite en avanbeket bien I'art de l'illusion pour
soutenir I'économie et le crédit qui la stimule Or enfle la dette ».

Aucun gouvernement, qu'il soit de droite ou de dmy ne peut échapper a
cette réalité. La cure d'austérité va étre plusnmins bien répartie en fonction de
'option du gouvernement. Mais ce sont les plugifes et la classe moyenne qui
trinqueront. A ceux qui veulent continuer a faiteutruche en ne voyant dans mes
propos que du pessimisme d’anarchosyndicalistejtgePierre Antoine Delhommais
dans I'édition du journal Le Monde du 11 et 12 br#a2009 : « La deuxiéme mort du
socialisme, plus de place pour des mesures deceelale cadeaux fiscaux, pour des
avancées sociales. Parce que la dette publiquéonsei plus de dépenses mais des
restrictions. »

Tout cela agite les cénacles d’économistes, qunaissent les rapports entre
I'épargne et le crédit, les taux de changes etéfats.

Depuis fort longtemps, on conserve sous formerégot une partie de la
richesse pour gérer les aléas économiques. Deonws, jdes organismes récuperent
I'équivalent monétaire des excédents de revenusedains agents économiques (les
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nous devons la manier avec beaucoup de prudence) ;

- celui qui est placé temporairement en stage oudtion en tout genre ;

- celui qui est en attente de mobilisation mais igakce Emploi soumet a une pression
morale continuelle (éviter qu'il en arrive a conoiV'idée de déserter) ; - celui qui est
estimé usé, voire trop délabré et purement mite (tes inemployables).

Le capitalisme est une structure sociale quirégie par ses lois propres et
c’est bien pour ¢a que toute prétention a vouleirdformer est grotesque puisque
précisément il y a un lien étroit entre I'accumigiat du capital d’'un co6té et
'accumulation de la misére de l'autre

D’autre
part, la crise de 2008 (comme toute crise) negfitlustrer que le capitalisme se meut
dans une logique contradictoire. Posons

nous alors ces deux questions suivantes :

- la crise de 2008 est-elle une crise cycliqussitpue dans la mesure ou le capital
peut reprendre son expansion ou est-elle au comfphis profonde, a l'instar de celle
de 1929, qui a été suivie de la Grande dépresssmanées 30) ?

- la crise de 2008 préfigure-t-elle un regain adutte de classes ? C’est a quoi il
faut travailler car pour un révolutionnaire sérieztxa fortiori anarchosyndicaliste, il
s’agit d’ceuvrer au dépassement du capitalismegédestruction. Telle est la nécessité
impérieuse.

Paul Anton, CNT-AIT Caen (2010)

[1] Avant la crise, le capitalisme francais prévibyar'il allait manquer de bras par le
simple jeu démographique, d’ou la mise en chadtiece projet de loi.

KEYNESIANISME, SOCTIAL-DEMOCRATIE :
L'IMPASSE ?

Le capitalisme est en proie a une crise qui durenter@ant depuis pres de
quarante ans. La crise de 1974 montra I'essouffierdes interventions de I'Etat
connues sous le non de « médication keynésienoevapt se résumer a :

1.- Nationaliser des secteurs de I'économie en drasde difficulté. Ne pouvant
résister & la concurrence et ne dégageant peu assemicun bénéfices, ils sont
purement et simplement transformés en des monopifigat (banques, automobile,
batiment...) pour pallier aux insuffisances du eectprivé. Rappelons que la
concurrence dans le capitalisme aboutit a la pbégepolistique et monopolistique
par cet effet de la centralisation consciente {$fsartels) qui s'accélére avec la crise -
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I'extension des multinationales ou des grands plidgs.

Avec I'appui des politiciens - peu importe qu'dsient de droite ou de gauche
- la dérégulation méthodique se met en place aduiltemps pour les besoins du
marché ('AGCS, accord général sur le commerce®services, par exemple). C'est
tout simplement le démembrement du capitalisme molisiique d'Etat (issu de
l'aprés-guerre). Celui-ci était en réalité unerd@amie mixte dans laquelle la
nationalisation d'une partie du secteur privé veerit pour pallier les déficiences de
ce secteur. Le financement était assuré par leétargu les emprunts: c’est miser
sur la dette publique et son corollaire, l'inflatj@ui se répercute sur la consommation.
Le secteur public et le secteur privé ont pu cdexidans la mesure ou le premier
n'arrivait pas a asseoir son hégémonie. Si le eortrs’était réalisé, le capitalisme
d'Etat aurait été de mise, comme ce fut le cas nanciens pays du bloc de I'Est
(ceci dit, pour d'autres raisons). Ainsi, le sectpublic s’est avéré étre utile aux
capitalistes en remédiant a I'époque au défautaedmulation et de la rentabilité du
capital.

Ensuite, I'Etat va décider de restructurer I'apparoductif du secteur public
ou de le privatiser. Petit a petit, I'édifice séu&a comme une peau de chagrin : poste,
transport ferroviaire et éducation nationale. Ttmise I'intervention de I'Etat (comme
garant de 'ensemble de la structure sociale)oegotirs la bienvenue, sans compter la
manne des collectivités, pour les banques et I¢é®rmaires. C'est la justement
gu'interviennent tous les fonds publics ou privéssiaque le crédit pourrait-on dire !
Ceux-ci permettent de compenser le défaut de liactation.

Une autre solution pour résoudre le défaut declienulation est de recourir a
'emprunt d’argent, notamment par le crédit quirembourse contre des intéréts et
dont les taux peuvent fluctuer. Mais cela s'incoepdans le prix de la marchandise.
Pour rester compétitif et faire face a des coltprdeluction trop grandissants, voire
remédier a la faible productivité, les capitalistesdifient la composition du capital
organique grace a l'innovation de procédés techasapt scientifiques, en accroissant
sa partie constante au détriment de celle qui @sahle (3 pour 1, par exemple). En
conséquence, I'armée de réserve grossit - ou, pguendre I'expression usuelle, le
chdémage - qui est inhérent au mode de productipitadiaste.

Les capitalistes I'utilisent comme arme de paaiion puisque la crainte du
licenciement facilite la soumission chez les expgki Cela contribue a rendre plus
difficile, voire empécher, toute irruption de langoativité, sans oublier que les
capitalistes savent entretenir sciemment le clivagie la force de travail qui est
active et celle qui est inactive. Les capitaligiesvent avoir ainsi le champ libre pour
intensifier les gains de productivité et dégraésrdonditions de travail.

Cela dit, 'armée de réserve est hétérogene dansomposition et on peut
distinguer plusieurs régiments :

- celui qui est constitué par les précaires, notantmles intérimaires. Son
développement a été assez important jusqu’'au déwement de la crise de 2008.
Consacre-t-il une modification du salariat (22 98I0 de personnes pour I'année
2006) dans sa forme traditionnelle ? (La notionpdé&cariat fait couler de I'encre et

16

particuliers, les entreprises, les entités telidtos et toutes les structures qui possedent
des avoirs), pour les préter a d'autres afin darf@er leur activité. L'épargne et
'emprunt constituent un capital soumis au versentémn intérét. Le taux d'intérét
relativement élevé attire I'épargne. C’est plus aédit a octroyer pour financer
I'activité économique dans son ensemble. Néanmaiast aussi du crédit beaucoup
plus cher, dont le colt s’'incorpore dans la vatBéchange de la marchandise, qui en
majore le prix de maniére inflationniste. D'ou eetiontrainte pour user de moins de
crédit. Al'inverse, un taux d'intérét faible n’itte pas a épargner mais & consommer et
a recourir au crédit, devenu moins onéreux pourvddeur d'échange de la
marchandise. On comprend que les taux d'intérétenpsur I'épargne, le crédit et
l'inflation.

La situation optimum étant : forte épargne, crédihtenu, faible inflation,
cela initie le cycle vertueux : épargne crédit— production— chiffre d’affaires—
revenu primaire. Ce dernier stimule la consommatiarproduction, I'épargne et le
crédit, le tout soutenant la croissance. Ce quinped’honorer le crédit ainsi que de
garantir et rembourser I'épargne.

La conjoncture actuelle, qui se caractérise paendettement colossal et une
croissance faible ou nulle, entraine une diminutiarpouvoir d’achat et de I'épargne ;
le crédit a la hausse, tant la masse que le taitxgdie les bénéfices, les marges, les
excédents, les chiffres d'affaires, les PIB et RB ne sont plus suffisants pour
rembourser I'ensemble des dettes. C'est par ce migna que I'épargne court a sa
perte.

A défaut de moyens pour rembourser le crédit, cemiméduire son impact ?
Sinon en baissant sur lui-méme I'effet de I'épargnatout si celle-ci réclame son di
ou ne finance, voire refinance, les emprunteursilésca la faillite. Notons qu'il y a
une épargne trés spéculative possédant de grosnmdipanciers et techniques afin
d'échapper aux contraintes du cadre national paurestir au niveau international,
alors que I'épargne dite populaire ou de précautiemenus modestes et moyens) est
tributaire d’organismes nationaux, tels que lesgbas, les assurances, les mutuelles,
etc. A cette épargne directe des particuliers stajd’épargne salariale qui inclut les
retraites, les intéressements aux bénéfices... Cetse épargne populaire qui est
régulierement spoliée, en bonne logique capitaltpres un scénario proportionnel a
I'état de crise :

-1 - Crise mineure liée au défaut de rembourserdentrédit de certains secteurs
économiques

Moyennant quelques faillites et des rentrées édigres pertes sont limitées.
Mais cela n’équilibre pas les comptes des orgarismie préts; des déficits
s’annoncent. Cela provoque un mini krach boursgrant une décote des valeurs de
I'épargne. Cela permet toutefois d'enregistrer u@sultat positif des comptes
d’exploitation des organismes de préts. Par exemfgebaisse de 10 % du
remboursement di a la décote de I'épargne compeisasse de 10 % des recettes du
crédit pour la banque ; I'épargnant a perdu degéat. Le secteur économique se
restructure et on espere que la reprise relanpartype et le crédit.
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-2 - Crise majeure de type 1929 ou comme celle0d8 2

Le remboursement des dettes engendre des failitesascade et asséche
I'épargne. C'est a la fois un défaut de solvabiitéle liquidité. Les épargnants retirent
leurs dépdts. Pour rembourser, les organismes wertks actifs. Ils récupérent le
maximum de crédit y compris par la saisie et laeuile leurs débiteurs. S’ensuit un
krach boursier majeur et une dévalorisation deifsaentrainant ceux censés garantir
le crédit. Les épargnants, les emprunteurs, lecpbers et les sociétés sont coincés.
Les Etats et leurs gouvernements sont contrairggird’En garantissant les dépots
(effet psychologique pour rassurer I'épargnant)guoeest financierement impossible
vu que I|'épargne représente plusieurs fois leur, PIB recapitalisent certains
organismes en les nationalisant ou en leur préandtargent pour éviter d'étre sur la
paille. Les Etats et gouvernements émettent deotanaie pour abonder en liquidité les
agents économiques. lls mettent dans une caiss#éfdésance les titres de crédit
toxique pour éviter de nouvelles faillites. lls emdront ces titres plus tard, sachant
qu'il peuvent étre bénéficiaires ou le faire a @éctest souvent le cas). Trop atteintes
ou moins vitales, d’autres officines sont déclar@edanqueroute. L'épargne déposée
est partie en fumée.

-3 - Crise systémique structurelle touchant a la Fa sphére productive (stagnation,
récession, faillite, etc.) et financiére (spécuolati crédit épargne, crack boursier,
insolvabilité, etc.)

Sa déflagration peut entrainer la banquerouteStiats : I'Argentine en 2001
et l'lslande en 2008. Des pays comme l'lrlandesp&gne, I'ltalie, la Hongrie, la
Gréce et le Japon sont eux-mémes menacés deesudmhe sort.

On nous dira qu’on ne pouvait pas prévoir et dastcomme ¢a ! Une fois la
crise terminée, I'activité économique repartirapdies belle. En réalité, les Etats, les
gouvernements, les banques et les traders ontiségtout ce systéme. Pour mieux
utiliser I'épargne et générer du crédit, ils ontdifi@ les régles prudentielles (baisse
des réserves de sécurité et assouplissement déd’'at crédit). Afin d’éviter le risque
d’insolvabilité et de faillite en découlant, ilstamansféré les risques sur I'épargnant :
« credit défaut swap » (CDS), swap de taux d'inggr@s véhicules financiers (SIV),
LBO, hedge funds, sans oublier la titrisation. Bdssit peu de fonds propres, toutes
ces structures utilisent directement 'empruntégidrgne en émettant des obligations a
trés hauts rendements. Quand la conjoncture sarnetola décote de leurs actifs et
obligations les rend insolvables a cause de leuwtett@ment. Ayant ruiné les
souscripteurs, il ne leur reste plus que la faillit

Pour juguler la crise mais aussi pour que I'écoeome soit pas a l'arrét, les
Etats ont déversé des liquidités. Cela générardiation et encore plus de recours au
crédit. lls ont également recapitalisé les banaugsis en charge les pertes des fonds
de défaisance. lls ont continué tout bonnementeadgtter par 'emprunt et mis en
place une baisse de la fiscalité des plus richegékultat est que la dette publique et
des particuliers ainsi que le déficit public atteigt désormais des sommets
astronomiques.

Cette situation comparée aux précédentes pernsetode d’énoncer quatre
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Le capitalisme est un mode de production qui aéjfasser la reproduction
simple car sa persistance aurait condamné sa peamtence. |l faut en effet saisir que
le capitalisme est un rapport social fondé surdpital et le travail : d'un cbté les
détenteurs des moyens de productions et de I'aeu® qui ne disposent que de leur
seule force de travail - dans la définition clagsignais qui est imparfaite aujourd’hui.
Les plus perspicaces d’entre les capitalistes oréescomporter avec retenue en ne
dilapidant pas toute la plus-value pour ne satisfgue leur jouissance immédiate.

En régle générale, les capitalistes doivent reeles les moyens de
production qui s’usent quotidiennementrétribuer la force de travail afin quelle
continue a étre en tant que telle. Les capitaligigisent ensuitda plus-value, ou
plutdt le produit net, en deux parties : 'une &pur est bien affectée sous forme de
rente, par exemple ; l'autre qui se change en a@apdditionnel s’ajoutant au capital
primitif. Si I'extraction de la plus-value s’accofitpdans la sphére productive, elle se
concrétise dans la vente des marchandises surdeghénaA— M — A (argent -
marchandise - surplus d’argent). En effet, c’estlpamarché que la régulation des
échanges s'effectue et celui-ci n'est qu'un teimitodans lequel les marchandises
circulent.

La fabrication des marchandises est une chosg lmakente en est une autre.
Cela dépend donc de I'état du marché. Car la sbitéaldu marché détermine en
derniere instance les possibilités de la sphéredymtive dans le progres de
'accumulation. Quand il est insolvable ou satwdire les deux en méme temps, c’est
inévitablement la surproduction : le non-écoulemees marchandises. Ce qui
implique une baisse de la concrétisation monétérda plus-value. Les capitalistes
disposent de moins d’argent pour investir dansalgital organique : I'accumulation
fait défaut et le capital n'est plus en expansi®incette situation perdure, le codt du
capital organique est beaucoup trop fort. Il s'é@nsoe baisse du taux de profit par la
suraccumulation de capital. Or la régle d’'or duitsdisme est que la rentabilité du
capital doit étre assurée.

Les capitalistes sont « obligés » dées lors depconer le co(t du capital
organique en jouant sur les variables d'ajustementie chercher des nouveaux
débouchés, s'ils veulent étre en capacité de susnocette difficulté de la
surproduction. Il faut ajouter que la concurrenceudit a I'élimination des capitalistes
les moins performants. Parallélement on passe duwemeent de la concentration a
celui de la centralisation des capitaux. Ces dewuv@ments vont permettre
'avénement des multinationales qui sont le felad&e d’'un capitalisme mondialisé.

Quand le mécanisme de la crise va se déclencherugeau en 1974, le
secteur public sera considéré comme un obstacle Ipsudeux raisons essentielles
suivantes :

- le salariat d'Etat ne peut étre mis en concugepaisqu’il bénéficie d'un statut lui
garantissant la permanence de I'emploi ;
- le monopole d'Etat empéche I'accaparement depads de marché. Ce qui freine
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70% des préts sont titrisés. Pour 2007, le maragétitres était aux Etats-Unis de
2 224 milliards de dollars pour un encours obligatde 12 600 milliards de dollars et
en Europe de 1145 milliards d'euros contre 2 10Bliands d'euros (d'encours
obligataire). Le but de la titrisation est de sod@s préts du bilan des banques pour
réduire le risque d'insolvabilité, faire financesqréts par d'autres, contourner le ratio
« MC Donough » et ainsi augmenter la masse du tcrBes acheteurs de ces titres
espéraient que la croissance de I'économie (acgmépad'une inflation modérée)
allait réduire les risques de non remboursement ¢éouvalorisant les actifs et en
engrangeant les bénéfices et commissions.

QUELQUES INDICATEURS
ET UN RAPPEL
SUR LE CAPITALISME

Les licenciements vont bon train depuis le déclenamt de la crise de 2008
en France. Pour I'année 2009, on a dénombré 70000¢lles destructions d’emploi.
En janvier 2010, un million de chémeurs sont agieé fin de droit et 600 000 d’entre
eux n'ont désormais plus guere droit a rien, vuniexialités de calcul intégrant les
revenus du conjoint ». Selon le BIT, le taux demh@e devrait atteindre 10,9 % de la
population active pour I'année 2010. Ce qui anieléet du papy boom tout comme
le projet de loi dit immigration choisie [1].

Parlons
maintenant de I'explosion de la dette publique. G@m représente-t-elle en part du
PIB (Produit intérieur brut) ? Ce n’est plus 67,5 A méme 70 % (comme nous
I'écrivions en 2008). Pour I'année 2009, la dettélmue est arrivée désormais a
hauteur de 77,6 % du PIB. On prévoit méme qu'etlarmit passer a 83,3 % pour
I'année 2010 et atteindre le record de 87,1 % pPaonée 2012 ! N'oublions pas aussi
le déficit de I'Etat qui plafonne & 117,6 milliard€uros ; soit 81 % du déficit public
de la France qui s’estime a 144,8 milliards d’eupmsir I'année 2009. Quant a
I'inflation, elle devrait se situer a 1,4 % pouarinée 2010.

Certes, ces quelques indicateurs
ne suffisent pas pour dresser un panorama assemisifhde I'état de I'économie
frangaise qui est tributaire, comme chaque éconamaionale, de la marche du
capitalisme. Mais ils permettent tout de méme de &ire une petite idée a laquelle il
est utile d’adjoindre un rappel sur le capitalisme.
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hypothéses :

- 1) La théorie des crises cycliques (KondratiefhiBnpeter et Juglar), chére aux
économistes, est pertinente dans la mesure otniéaie repart aprés la tourmente ou
le désastre. Mais quand la crise est beaucoumpdve, cette théorie s'avere obsoléte.
- 2) Limpérialisme va reprendre de la vigueur paffrontement de blocs d'Etats.

- 3) L'antagonisme de classes s'exacerbe et anmorétat conflictuel a I'échelle de la

planéte qui peut aboutir a des conflits sociaipoditiques.

- 4) Le capitalisme décroissant et de paupérisatiassive semble intégrable pour la
bourgeoisie de droite comme de gauche.

En prétextant le caractére naturel et l'indépalsgatiu systeme capitaliste, le
sien, la bourgeoisie ordonne de courber I'échine.

En réponse, les anarchosyndicalistes rappellentgst la force de travail qui
réalise tous les biens économiques ; c'est l'adgnoes biens, avec les actifs d'épargne,
qui financent I'économie. Bien entendu, la bourgieohe manquera pas de rétorquer
que ces biens et actifs d'épargne n'auront plvaléerr parce que nous produisons peu
et sommes beaucoup trop payés.

Cependant, nous ne nous laissons pas illusiorareure pseudo-réalité, nous
le savons que trop : la valeur de ces biens @6 atépargne ne sont que I'expression
monétaire artificielle de la comptabilité capittdis Quelle que soit la dépréciation
comptable, ces biens (terres, machines, entrepristxcks, hopitaux, écoles,
logements, etc.) et ces titres d'épargne ne serigids.

Nous autres, anarchosyndicalistes, nous qui peef®rparti des exploités,
nous avons nos bras et nos cerveaux. Nous lesentifis afin de satisfaire les besoins
de tous.

Il est temps qu’advienne une société réellemestejlegalitaire et fraternelle
dans l'intérét de tous - et non celui des vautoues« communisme libre » est le but
des anarchosyndicalistes.

Pour finir, ajoutons, non sans ironie, que si bgns ne valaient que des
clous, pourquoi donc la bourgeoisie entameraitiallgataille pour les conserver ?

Michel Bakounine clamait avec poigne que: « Teaet qui, en langage
politique, s'appelle le droit n'est rien d'autre eqliillustration du fait créé par la
force. » Alors, vae victis (malheurs aux vaincu3glle est cette loi que nous enseigne
I'histoire.

Jean Picard, membre CNT-AIT Caen, janvier 2010
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En (trés) bref :

Comme cela a déja été écrit dans les colonnesed@uwrnal, I'économie
occidentale, et principalement celle des Etats-Ueist affectée par la crise dite
fordiste.

Pourquoi les capitalistes et les politiciens dmtgratiqué la surenchére de
I'endettement ? C'est pour maintenir le pouvoictdia et la croissance. En méme
temps, ils utilisent le crédit, financé par I'épagnondiale, elle-méme attirée par des
rendements dus aux artifices des montages financier

En 2008, la crise a mis a nu ces derniers, aineilg crédit. La gauche et
I'extréme-gauche ne dénoncent que le capitalishézadi et sa finance. lls ne posent
qu'une partie de la problématique au lieu de |éppnder dans sa totalité. Pourtant,
des économistes (dont Karl Marx) ont trés bienigugél que le capitalisme reposait sur
une double sphére : productive et financiere.

Quelle est l'origine de I'argent de la financell@ Est tirée de I'extorsion de la
plus-value, issue de I'exploitation de la forcerdeail.

Pour quelles raisons nombre de capitalistes ertgmtiils jusqu'a la déraison
? Parce gu'ils n'arrivent plus a dégager suffisammievestissements pour accumuler.

D'ou vient le fait qu'il y a si peu de profits &Be que la croissance est faible.

Dans quel but les patrons compriment-ils le capiteganique ? Pour
augmenter le taux de profit et permettre un boouregur investissement.

Pourquoi certains capitalistes acceptent de Enfia une pression si forte sur
leurs sociétés ? Parce qu'ils placent leurs refamss cette finance.

Au final, la finance ruine les petits épargnarttsait payer le contribuable.
C'est bien le capitalisme, dans toutes ses vasattstratégies, qui exploite et qu'il est
nécessaire d'abattre.

Petit glossaire économique a I'usage des honnétesg qui n’'y comprennent rien

Leveraged Buy Out (LBO) : En 2007, ce type de fored®c 300 milliards de dollars
de fonds propres (le reste par un emprunt a 158kt environ), a financé un tiers
des acquisitions d'entreprises pour un montant 2@01milliards de dollars. 70 a 80%
des préts LBO ont été titrisés. Le LBO soumet Lggitjon a un taux d'endettement de
75 a 90% et exige un ROE (retour sur investissenmn®25%. Lors-que la situation
économique ne permet pas de satisfaire ce ROB@@ e rembourse pas son crédit a
la banque, qui inscrit cette créance en perte.

Fonds spéculatifs ourxhedge funds» : lls se-raient 9 799 pour une valeur de 2 400
milliards de dollars et sont, pour la plupart, doifiés dans les paradis fiscaux. Les
hedge funds se financent principalement par I'enmtp@ul5%. Celui-ci peut représenter
de six a trente fois leurs fonds propres, ce quligne un ROE de 20% a 25%. lIs
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spéculent sur les taux d'intéréts et de changeyddesurs boursiéres, les produits
dérivés, les matiéres premiéres et alimentaires. Haglge funds créent le LBO. lIs
dévorent les bénéfices des entreprises, les aefcaisses sociales et les divers fonds
de pension. lls promettent & leurs souscripteurtat§FE banques, collectivités
territoriales, caisses sociales, particuliers,)eties gains importants. Il y a une
similitude avec le LBO quand les hedge funds voleat ROE et ses souscripteurs
diminuer. Ceux-ci ne peuvent rembourser leurs entpriC'est donc la faillite et les
pertes bancaires.

Régles bancaires ou regles prudentielles : Elisaifnt que les mensualités du prét ne
représentaient que 30 a 40% du revenu du particeipermettaient de conserver des
réserves bancaires suffisantes pour éponger legspeltinsolvabilité. Ces regles
prudentielles vont étre régulierement réduites. 1988, la banque des réglements
internationaux a élaboré les accords de « Bale e atio « Cooke » va n'obliger le
préteur qu'a couvrir ces crédits par 8% de sessfpnopres. Mais en 2008, les accords
de «Bale2» ont pondéré ces 8% suivant les agerd® notation (ratio

« MC Donough »).

Parallelement, les préts n'ont plus été garantislgpaevenu mais par la valeur des
biens hypothéqués de I'emprunteur et cela jusdi?a & prét. On a atteint, avec les
« subprimes », de 110 a 125% du prét. On a allbmgi&lai du prét (de 30 a 40 ans)
avec un taux fixe de 7% les deux premiéres anrgés,a un taux variable allant
jusqu'a 14%.

Credit default Swap (CDS): C'est un contrat d'assurance ou I'émetteur du pré
s'assure auprés d'une grande institution intemmato(de type AIG), qui réglera la
défaillance du souscripteur du crédit.

« Swap » de taux d'intérét et de change : Le swapreproduit dont le garant (hedge
funds ou une simple banque d'affaires, voire uaadg banque comme UBS, AIG et
Fannie Mae) s'engage a indemniser le préteur suisigues des taux. Par exemple : le
prét a 7% est financé par des dépdts a 4%. Simeed@asse a 5%, le garant paie le
colt de 1%. Les montants étaient vers la mi-2008r pes CDS, de 62 000 milliards
de dollars et, pour les swap de taux d'intéréteecidange, de 20 000 milliards de
dollars. Ces chiffres démontrent que les prételigaaraient rien de la masse du crédit
et du risque d'insolvabilité, d'ou le recours nfagsies produits dérivés.

Titrisation : On crée au départ un portefeuille ctéances (immobilieres ou de
consommation, etc.), puis ensuite des CDO (« Gohléiized Debt Obli-gation »)
composés de créances bancaires, préts hypothédad&s autres produits dérivés et
préts (Etats, institutions, collectivités territdgs, entreprises et étudiants). Ces titres
de préts deviennent des obligations vendues a eeégehfunds, fonds de pensions,
banques, assurances, mutuelles, fonds souverais, Eollectivités territoriales et,
également, a des petits épargnants qui I'igno@RCVM et FCP). Aux Etats-Unis,

13



