« EN EUROPE, L ‘ ECONOMIE DE LA CONNAISSANCE DOIT DEVENIR LA PLUS
COMPETITIVE ET LA PLUBS DYNAMIQUE DU MONDE. »

protocole de Lisbonne, 2001

Les gouvernements successifs, depuis le début des années soixante, n’ont eu de cesse de réformer
Puniversité pour qu’elle s’accorde avec les nécessités libérales que I’économie dessinait pour la société.

Dés 1961 (rapport de la commission scolaire et universitaire du IVeé Plan 1962-1965), la nouvelle voie dans
laquelle I’université devait s’engager fiit tracée. Il s’agissait de transformer la mission de celle-ci : transmettre et
accroitre les savoirs, en une formation de futurs travailleurs, et ce en fonction des besoins économiques.

De la découlent plus de quarante ans de réformes, rapports ou conférences sur I’enseignement supérieur et la
recherche, entrainant parfois des mouvements de contestation étudiants (loi Devaquet en 1986... le LMD et
« ’autonomie » des universités en 2003). Cette mutation, poursuivie partout en Europe, est officialisée par le
processus de Bologne.!

On ne s’étonnera pas que la transmission et la création du savoir, de la culture -mission premicre de
Puniversité- ait été relayée sur prés d’un demi-siécle au rang de fétiche.

Il est tout a fait stratégique pour le systéme de production capitaliste que I’enseignement supérieur se
soumette a ses objectifs. L’étudiant a défaut d’études suit une formation, ou plutét une mise en condition pour le
marché, champ de bataille économique. Les seuls besoins que reconnait - dans son état d’avancement - le
capitalisme sont le profit et sa croissance. Pour plus de profits, les études et les étudiants, se muent -comme la
marchandise- en biens ou services a durée limitée. Les « formations » doivent répondre aux fluctuations infernales
de I’évolution du marché. Ce processus s’est poursuivi et se poursuit encore partout en Europe.

Ainsi sous couvert d’apolitisme et de dénégation de I’idéologique, le gouvernement s’attaque a un
bastion de contestation, licu possible d’opposition majeure d’autant plus dangereuse que capable de porter I’espoir
d’une autre société (cf I’exemple du printemps 2006). Il impose une marchandisation accrue des études supérieures,
et donc de I’existence de ceux qui les poursuivent, communément appelés « étudiants ». Les salariés de Iuniversité :
enseignants, chercheurs, BIATOSS, administratifs en patiront également. ..

La lutte de tous contre tous pour I’accés a une place dans {’appareil de production s’institue en régle a
’université, qui devient un lieu de formation de chair a patrons.

Ce processus de restructuration capitaliste de I’enseignement supérieur était déja fortement avancé
avant la réforme Pécresse, comme le prouvent quelques exemples a 1’Université de Caen Basse-Normandie.

Ainsi sur le campus I de I'université de Caen on note la présence de PIUP agro-alimentaire. En entrant
dans son hall on peut voir un bon panel publicitaire de grandes marques (Lu, Danone etc.). Le Campus IV est
enti¢rement dédié a la gestion de I’économie, théoriquement et plus pratiquement : c’est le role de 'IUP banque-
assurance. A Cherbourg il existe une licence professionnelle « Management de la qualité et de la sécurité de
’environnement ». Elle est en partenariat avec le lobby nucléaire local : Areva, EDF-Flamanville mais aussi
avec d’autres entreprises comme par exemple Alcatel ou Auchan.

A Colombelles, le campus « Normandie-Technologie » a ¢été inauguré en automne 2007. Ce « campus »,
plus communément appelé Campus Philips est en fait un technopdle impulsé par la firme. Au total deux cent
millions d’euros sont investis sur cinq ans pour le lancement du projet. L’objectif est de « faire de Caen un centre
mondial de la nanotechnologie »* (Caen magazine n°70, mars-avril 2005). L’université de Caen est 13 aussi mise a
contribution puisque le centre Recherche et Développement de Philips prévoit une « synergie avec les laboratoires,
I’Université de Caen et les écoles d’ingénieurs comme I’ENSI Caen ». (Caen magazine n°70, mars-avril 2005)

C’est dans ce contexte qu’arrive la LRU, derniére étape en date du processus de privatisation de
I’enseignement supérieur, dont les conséquences sont détaillées dans le tract « que dit la loi ». C’est bien I’enjeu de
la bataille actuelle : refus de I’oligarchie intellectuelle fondée sur une exclusion du plus pauvre, refus de la
marchandisation du savoir et par extension défense de I’accés pour toutes et tous a la satisfaction des besoins
sociaux fondamentaux (santé, éducation, transport etc.), notamment par la gratuité des services publics.

09/12/2007

! Cycle de conférences européennes débuté en 1998 (par la France, I’ Allemagne, la Grande Bretagne et I'ltalie), pronant une libéralisation claire de Uenseignement
supérieur et de la recherche. En découlent des réformes phares comme |’autonomie financiére, le LMD, la mise en place des ECTS, et I'idée d’une « amélioration de
la compétitivité du systéme d’enseignement supérieur européen  I’échelle mondiale ». 34 pays ont déja signés des textes communs. .. ce processus n’est pas terminé.

? Les nanotechnologies sont la conception, la caractérisation, la production et I’application de structures, dispositifs et systémes par le contréle de la forme et de la
taille 2 une échelle nanométrique. Pour une information critique sur les nangteclmologics, on peut notamment consulter le site internet du collectif grenoblois
« picces et main d’ceuvre » : www.piecesetmaindoeuvre.com



